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Slovenija se od gospodarske krize naprej trudi na različnih področjih privarčevati sredstva 
in eno od teh področij so tudi lokalne samouprave. Slovenija prav tako slovi po ogromnem 
številu občin na prebivalca, kar predstavlja velik finančni zalogaj. Že v preteklosti se je z 
različnimi ukrepi trudila zmanjševati število občin, vendar ti poskusi niso bili uspešni. 
Prizadevanja za združevanje občin niso obrodila sadov, zato je država ponudila mehkejši 
prehod v skupno delovanje z možnostjo povezovanja občin v medobčinske uprave in jih 
nagradila s finančno injekcijo. V tem kontekstu želim na primeru skupne občinske uprave 
»Urad za okolje in prostor SAŠA regije« prikazati pozitivne učinke takšne oblike 
povezovanja. 
Na podlagi analize pridobljenih odgovorov od zaposlenih v skupni občinski upravi »Urad  
za okolje in prostor SAŠA regije« potrdim, da je takšna oblika povezovanja dobra, 
učinkovita, finančno ekonomična in predvsem spodbudna za sodelovanje in povezovanje 
občin. 
Ustanavljanje skupnih občinskih uprav ima pozitivni učinek na delovanje občin v smislu 
zagotavljanja strokovnosti, ekonomičnosti in kakovosti storitev. Pomembno pa vpliva na 
spremembo razmišljanja o možnosti dolgoročnega sodelovanja in povezovanja v skupne 
občinske uprave ali druge oblike sodelovanja na različnih področjih. 
Ključne besede: lokalna skupnost, lokalna samouprava, občine, skupne občinske 






RELEVANCE ANALYSIS OF THE ESTABLISHMENT OF JOINT MUNICIPAL 
ADMINISTRATIONS IN SLOVENIA 
Since the economic crisis, Slovenia tries to save funds in different areas and one of these 
areas are also local self-governments. Slovenia is also known for its huge amount of 
municipalities per capita, which represents a major financial burden. Already in the past, 
the State has tried to reduce the number of municipalities through different measures, but 
these attempts have not been successful.  
Efforts to combine municipalities have not been fruitful; therefore, the State offered a 
softer transition into joint operations with the possibility to combine municipalities into 
intermunicipal administrations and rewarded them with a financial injection. In this 
context, I want to present the positive effects of this form of integration in the case of the 
joint municipal administration Bureau of the environmental and spatial planning of the 
SAŠA region. 
Based on the analysis of the gained answers from employees in the joint municipal 
administration Bureau of the environmental and spatial planning of the SAŠA region I can 
confirm that such a form of integration is good, effective, financially profitable and 
particularly encouraging for the cooperation and integration of municipalities.  
The establishment of joint municipal administrations has a positive effect on municipal 
operations in terms of providing professionality, efficiency and quality services. Is has an 
important impact on the change of thoughts about the possibility of long-term 
cooperation and integration into joint municipal administration or other forms of 
cooperation in different areas. 
Keywords: local community, local self-government, municipalities, joint municipal 
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Skupne občinske uprave so v našem prostoru dokaj neznan organ lokalne samouprave. 
Razlog za slabo poznavanje izvira v slabi informiranost ljudi o ureditvi in namenu skupne 
občinske uprave. V želji ugotoviti, kaj skupna občinska uprava počne, kakšne so njene 
naloge in namen, sem se odločil predstaviti in analizirati skupno občinsko upravo kot eno 
od možnosti povezovanja lokalnih samouprav. 
Lokalna samouprava ima dolgo zgodovino in je bila skozi različna obdobja različno 
urejena. Poznana so dejstva, da so se ljudje že v prazgodovini združevali in živeli skupaj, 
na eni strani zaradi varnosti, na drugi pa zaradi pomoči (lov, družina …). 
Skozi zgodovino so se oblike skupnosti spreminjale in lahko govorimo, da so se tudi 
izpopolnjevale. Na ozemlju današnje Republike Slovenije so bile te oblike različne, ker so 
se tudi sistemi državne ureditve razlikovali − od zemljiških gospodov do banovin in od 
komun do današnjih občin. 
Občina kot temeljna lokalna skupnost je danes namenjena predvsem urejanju skupnih 
interesov ljudi, ki živijo na določenem ozemlju. V Republiki Sloveniji sta bili ureditev občin 
in s tem povezana ureditev lokalne samouprave v zadnjem času večkrat tarča predlogov o 
spremembah. 
Iskanje rešitev, predvsem pa poskus odprave napak, ki so nastale pri osamosvojitvi in 
pripravi novega sistema organiziranja lokalne skupnosti, ima največji problem v dejstvu, 
da je trenutno v Sloveniji 212 občin in da je bil vsak poskus združevanja hitro ustavljen, 
saj ni ne politične ne lokalne podpore. Podeljene pravice pa je možno odvzeti le z 
referendumom in ker smo ljudje vedno manj zaupljivi, bi lahko laično rekel, da bi prej bilo 
za pričakovati še kakšno občino kot združitev dveh, treh ali več občin v eno. 
Pri pisanju diplomskega dela se želim dotakniti ureditve lokalne samouprave v Republiki 
Sloveniji, ugotoviti, kateri so bili problemi ob ustanovitvi naše države in predvsem, kako je 
možno združevati občine, da delujejo kot ena entiteta, ki je s tem pravi servis za občane. 
Namen diplomskega dela je proučiti ustanavljanje skupnih občinskih uprav ter pozitivnih 
in negativnih učinkov tega ter ugotoviti, kakšni so finančni učinki sodelovanja, 
povezovanja med občinami z ustanavljanjem skupnih občinskih uprav. 
Cilj diplomskega dela je skozi raziskavo prikazati učinkovitost delovanja skupne občinske 
uprave »Urad za okolje in prostor SAŠA regije« ter potrditi ali ovreči postavljene hipoteze: 
1. Ustanavljanje skupnih občinskih uprav je zaradi sofinanciranja s strani države v 
porastu. 
2. Manjše občine se v večji meri odločajo za povezovanje v skupne občinske uprave. 
3. Skupne občinske uprave vplivajo na manjše stroške občinskih proračunov. 
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Za pridobitev odgovorov, ki mi bodo služili za preverjanje postavljenih hipotez, sem 
izvedel intervju med zaposlenimi v skupni občinski upravi. Pridobljene podatke sem 
obdelal na podlagi statističnih metod in jih predstavil v raziskovalnem delu diplomskega 
dela. 
Diplomsko delo je razdeljeno na dva dela, in sicer na teoretični in raziskovalni del. Prvi, 
teoretični del, obsega 4 poglavja, ki predstavljajo splošni del. V prvem poglavju 
predstavim lokalno samoupravo, in sicer kaj pravzaprav je lokalna samouprava, kako je 
bila urejena v preteklosti in kako je urejena danes.  
V drugem poglavju podrobno predstavim občino kot temeljno obliko lokalne samouprave, 
notranjo strukturo in urejenost ter razdelitev funkcij in nalog znotraj organizacijske enote, 
kot je občina. V tretjem poglavju pa podrobneje opredelim pristojnosti, naloge in 
financiranje občin v Sloveniji. 
V četrtem poglavju predstavim institut skupne občinske uprave ter število skupnih 
občinskih uprav, naloge, pristojnosti in strateške usmeritve nadaljnjega razvoja skupnih 
občinskih uprav. V zadnjem poglavju teoretičnega dela pa predstavim primere dobrih 
praks oblikovanja skupnih občinskih uprav v tujini. 
Raziskovalni del je razdeljen na dva dela, ki enakovredno iščeta pozitivne in negativne 
učinke skupne občinske uprave. V prvem delu poskušam z odgovori zaposlenih ugotoviti, 
kako je skupna občinska uprava povezana, kako poteka delo znotraj nje in ali prinaša 
pozitivne učinke. V drugem delu pa predstavljam le številke, ki objektivno dajejo 




2 LOKALNA SAMOUPRAVA 
Lokalna samouprava ni nov pojem, tudi njena pravna oblika sega daleč v zgodovino. Z 
razvojem demokracije je rasel pomen lokalne samouprave, saj demokracija med drugim 
pomeni tudi delitev zadev med državnim in lokalnim pomenom, pri čemer je pomembna 
decentralizacija nalog, da se naloge lokalne ravni opravljajo čim bližje lokalnemu 
prebivalstvu (Vlaj, 2004). 
2.1 POJEM LOKALNE SAMOUPRAVE 
Lokalna samouprava je temelj demokracije in merilo za merjenje demokratičnosti sistema. 
V sodobnem času lokalna samouprava pomeni pravico in sposobnost lokalne skupnosti, da 
na podlagi zakonov ureja javne zadeve lokalne narave z lastno odgovornostjo in v 
interesu svojega lokalnega prebivalstva (Vlaj, 2004). Lokalna samouprava torej ni nič 
drugega kot raven oblasti, ki je najbližje občanom in zastopa stališča in pomene lokalne 
skupnosti. 
Pojem lokalna samouprava je definiran na različne načine, najbolj enostavno ga je 
opredeliti kot lokalno skupnost s statusom samouprave, ki se izraža skozi njeno 
neodvisnost od države in drugih organizacij (Šmidovnik, 1995). Pomeni samostojno 
izvajanje določenih nalog za reševanje in urejanje življenjskih potreb prebivalstva na 
neoblasten način (Vlaj, 2004). 
Virant (1998) pa lokalno samoupravo opredeljuje kot način upravljanja javnih zadev, pri 
katerem sodelujejo prebivalci tistega območja bodisi posredno prek svojih izvoljenih 
predstavnikov ali neposredno. Lokalna samouprava obstaja samo, če država prizna obstoj 
lokalne skupnosti in nanjo prenese pravico odločanja o vprašanjih, ki so vezana na lokalno 
skupnost, ter se sama v ta vprašanja ne vmešava, zagotovi pa sredstva, ki jih lokalna 
samouprava potrebuje za urejanje zadev. 
2.2 ORGANIZACIJSKE ENOTE LOKALNE SAMOUPRAVE 
Pri opredeljevanju pojma lokalna samouprava je pomembno ločevanje med lokalno 
skupnostjo, občino in regijo, kar predstavlja temeljne organizacijske enote lokalne 
samouprave. 
»Lokalna skupnost je naravna življenjska skupnost, nastala z naselitvijo ljudi na 
določenem območju. Gre torej za družbeno skupnost na nekem območju, bistveno 
manjšem od območja države, ki je tako razdeljena na večje ali manjše število lokalnih 
skupnosti« (Grad, 1998). Najožje lokalne skupnosti so tiste, v katerih imajo prebivalci 
skupni interes po zagotovitvi splošnih pogojev za normalno družbeno življenje, kamor 




Občina predstavlja temeljno lokalno skupnost, ki je sama po sebi naravna skupnost, 
katere obstoj ni pogojen z organizacijskim statusom, za njeno delovanje pa je lažje, če 
ima določen status neodvisnosti (Šmidovnik, 1995). Poslanstvo občin je samostojno 
upravljanje javnih zadev na lokalni ravni. 
Občina ima po definiciji tri sestavine; da je glavna oblika lokalne samouprave, njeno 
območje je vezano na naselja, ki jih povezujejo skupni interesi, v nekaterih primerih so 
lahko občine tudi območja, ki jih vežejo naravni ali zgodovinski dejavniki, tretja značilnost 
pa je vezana na njen položaj samoupravnosti (Šmidovnik, 1995). 
Zgodovina občin je dolga in raznolika, vendar namen dela ni podrobneje opredeljevati 
zgodovine občin, temveč se osredotočiti na sedanjo organizacijsko obliko in njeno 
delovanje. 
Naloge sodobne občine se delijo na dve oziroma tri vrste (Šmidovnik, 1995): 
 izvirne občinske naloge, ki niso enake za vse občine, naloge se lahko spreminjajo 
oziroma je njihova prioriteta lahko različna. Med izvirne naloge štejemo komunalno 
infrastrukturo, zagotavljanje javnega reda in miru, pospeševanje gospodarstva, 
kulture, športa, zdravstva, socialnih dejavnosti; 
 lokalne zadeve, ki jih zakonsko ureja država, izvajajo pa občine. V ta sklop se uvrščajo 
naloge, vezane na prostorske načrte, cestni promet in izobraževanje; 
 naloge državne uprave, ki jih je država z zakonom prenesla v izvedbo občinam. 
Pri prvi nalogi gre za izvirne naloge občine in je njihovo financiranje izključno iz sredstev 
občinskega proračuna. Pri drugih dveh nalogah, ki jih ima občina, pa je financiranje 
zagotovljeno s strani države (Šmidovnik, 1995).  
Poleg temeljnih lokalnih skupnosti − občin obstajajo še širše lokalne skupnosti, ki imajo 
različna poimenovanja, nekateri avtorji jih imenujejo province, departmaji, pokrajine ali 
regije. Slovenski avtorji imenujejo širše lokalne skupnosti kar regije. Gre za širša območja 
znotraj države, temu delu se prizna poseben gospodarski, kulturni in družbeno-politični 
položaj. Regije so vmesnica med državo in lokalnimi skupnostmi, v Sloveniji trenutno 
pokrajine še niso vzpostavljene, tudi vprašanje časa je, kdaj bodo (Vlaj, 2004). 
2.3 OBČINE V SLOVENIJI − NASTAJANJE 
Zgodovina lokalne samouprave je dolga in pestra, ne le na območju Slovenije, ampak tudi 
drugod po svetu. O začetkih samouprave je možno govoriti že za časa srednjeveških 
mest, ki so imela avtonomijo, vsaj na določeno stopnji, v razmerju do zemljiških 
gospostev (Rupnik, 2007). 
Na območju Slovenije se je takšna oblika mestne samouprave najprej pojavila v 
obmorskih mestih, ki so bila prometna in v katerih so se razvijale obrti in trgovina, ta 
mesta so se imenovala komunalna mesta. V notranjosti države pa so se razvijala mesta in 
trgi, kjer je cvetela trgovina. Trgi so postali kraji, kjer so imeli prebivalci pravico do 
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občasnih sejmov, v mestih pa je trgovinska dejavnost lahko bila stalno prisotna. To so bili 
čisti začetki in zametki lokalne samouprave (Rupnik, 2007). 
Po letu 1748 je sledila prva večja reforma uprave, nastale so kresije, nastal je jožefinski 
kataster občin, ki so bile trdne in natančno odmerjene. Po letu 1810 se je začelo prvo 
združevanje katastrskih občin z uvedbo komun, večjih občin, ki so v državi predstavljale 
prvo stopnjo oblasti. Pri oblikovanju komun sta imela število prebivalcev in posebnost 
kraja ključen pomen (Haček, 2005). 
Z marčno revolucijo leta 1848 so takratne komune, ki so jih sestavljale podobčine, 
pridobile na suverenosti in samostojnosti. Kmalu za tem pa je sledilo obdobje centralizma 
in s tem ohromitve samostojnosti odločanja občin. Centralizem je trajal tudi v začetnih 
letih prve Jugoslavije leta 1918, ko je takratna vlada vse slovenske pokrajine združila v 
eno, vendar se centralizem ni prenesel na nižje ravni lokalne samouprave (Haček, 2005). 
Vidovdanska ustava leta 1921 je predvidevala vzpostavitev tristopenjske lokalne 
samouprave: občine, okraji in oblasti. Zaživeli sta le dve obliki, okraji niso bili izpeljani. 
Slovenija je imela v tistih časih več kot tisoč občin. Osem let kasneje so oblasti dokončno 
odpravljene in prišla je nova razdelitev države na banovine. Leta 1933 je sledila 
sprememba zakona o občinah, ki je določal združevanje občin in na območju Slovenije se 
je znatno zmanjšalo število občin, za več kot polovico, Slovenija je imela po novem dobrih 
štiristo občin (Šmidovnik, 1995). 
Glavna prelomnica za slovensko lokalno samoupravo je bila v letu 1945 z nastankom 
socialistične Jugoslavije. Značilnost takratnega vladanja je bil spet izrazit centralizem, 
država je prišla pod socialistični vpliv, kjer je bila oblast na vseh ravneh podrejena 
državnih organom, občine so bile zgolj izpostave države na lokalni ravni (Rupnik, 2007). 
Po letu 1959 se je Jugoslavija poskušala delno osamosvojiti izpod vpliva socialističnega 
vzorca in začela z delno decentralizacijo in demokratizacijo lokalne oblasti, zaživel je 
komunalni sistem. Občine so razglasili za komune, ki naj bi predstavljale temelj družbe, 
kjer naj bi ljudje na lokalni ravni opravljali vse svoje in skupne zadeve, za katere po naravi 
ni nujno, da jih opravlja država. V praksi zadeve niso bile takšne, saj je država prevladala 
nad komunami, komune so dobile povečan obseg dela in to je pomembno zaznamovalo 
nadaljnji razvoj (Rupnik, 2007). 
Nove priložnosti za spremembe v lokalni samoupravi so se pojavile v devetdesetih letih. 
Zakonske podlage so podale pogoje za preoblikovanje komunalnega sistema v sistem 
lokalne samouprave. Po osamosvojitvi Slovenije je bilo ravno uvajanje lokalne 
samouprave ena od najpomembnejših in hkrati najtežjih nalog države (Brezovnik, 2003). 
Pravica do lokalne samouprave je bila zabeležena že v Ustavi iz leta 1990. Državljani 
imajo pravico do sodelovanja pri javnih zadevah, kar je bil še dodaten povod za razvoj in 
oblikovanje slovenskih občin. O delovanju lokalne samouprave v Sloveniji je možno 




Kmalu po ustanovitvi novih občin je sledila prva reforma lokalne samouprave, pri kateri 
gre v prvi vrsti za razmejitev pristojnosti med državo in lokalnimi skupnostmi. Zakon o 
lokalni samoupravi je občinam kot izvorno pristojnost dodelil funkcije, ki so vezane na 
zagotavljanje kakovosti življenja in dela na območju, kjer delujejo (Grad, 1999). 
Omogočil jim je torej, da na svojem območju zagotavljajo neke javne storitve, kot so šola, 
zdravstvo, pošta, trgovina, komunala ... Reforma lokalne samouprave pa je prinesla občini 
v izvedbo še določene naloge z državne ravni s procesom decentralizacije in po načelu 
subsidiarnosti. Javne zadeve se morajo izvajati čim bližje prebivalcem (Grad, 1999). 
Z reformo se niso uresničile in zaživele vse ideje, ki jih je reforma opredeljevala. Reforma 
ni enkratno dejanje, temveč zapleten in dinamičen proces. Opazi se, da so bili 
funkcionalni in finančni vidiki lokalne samouprave dolga leta zapostavljeni, zato je tudi 




























3 ORGANIZIRANOST OBČIN 
Nov sistem občin, ki se je v Sloveniji uveljavil z osamosvojitvijo, je prinesel tudi nov način 
organiziranosti občin. Prav dejstvo, kdaj so nastajali reforma lokalne samouprave in prvi 
zakoni, govori o tem, da je slovenska zakonodaja na tem področju skopa in pomanjkljivo 
ureja področje organiziranosti občin.  
Lokalna samouprava v državah, kjer je tradicija ureditve na ravni, kot jo poznamo sedaj 
tudi pri nas, je skozi zgodovino vprašanja o pristojnostih, nalogah in vodenju razdelala in 
naredila današnje občine kot aparat, ki odloča in ureja o vprašanjih, ki so pomembna za 
lokalno prebivalstvo. Tako ima občina svoj namen (Grad, 1998). 
Čas, ki je omogočal drobljenje občin na manjše enote, je zaključen. Gospodarska kriza, ki 
se je pričela v Združenih državah Amerike, je svoje vplive pripeljala tudi v Slovenijo. 
Negativni vplivi, slabša gospodarska situacija v državi in večanje javnega dolga so močno 
vplivali na spremembo razmišljanja zakonodajalca, politike in na splošno med 
prebivalstvom.  
Razmišljanje, kje in kako se lahko privarčuje dodaten denar v javnem sektorju, je začetek 
za vprašanje o smiselnosti števila občin in o možnostih združevanja oziroma manjšanja 
števila občin. Velik problem pri zmanjševanju števila občin se kaže v togi zakonodaji, ki 
omogoča zmanjševanje le v primeru pozitivnega referenduma za združevanje. 
3.1 OBČINSKI SVET 
Občinski svet štejemo za najvišji organ odločanja v občini, saj odloča o vseh zadevah, ki 
zadevajo delovanje in funkcioniranje občine. Gre za predstavniško telo, ki ga na volitvah 
izvolijo prebivalci občine za dobo 4 let (Brezovšek, 2014). 
Pristojnosti občinskega sveta (Zakon o lokalni samoupravi, 29. člen): 
 sprejema statut občine; 
 sprejema odloke in druge občinske akte; 
 sprejema prostorske in druge plane razvoja občine; 
 sprejema občinski proračun in zaključni račun; 
 imenuje in razrešuje člane nadzornega odbora ter člane komisij in odborov občinskega 
sveta; 
 nadzoruje delo župana, podžupana in občinske uprave glede izvrševanja odločitev 
občinskega sveta; 
 imenuje in razrešuje predstavnike občine v sosvetu načelnika upravne enote; 
 odloča o pridobitvi in odtujitvi občinskega premoženja, če ni z zakonom določeno 
drugače; 
 imenuje in razrešuje člane sveta za varstvo uporabnikov javnih dobrin; 




Število občinskih svetnikov je odvisno od števila prebivalcev v občini. V Zakonu o lokalni 
samoupravi je navedeno, da občinski svet sestavlja od 7 do 45 članov, število članov pa 
določa občinski statut. Število članov občinskih svetov ob ustanovitvi občin je določil 
zakon na podlagi števila prebivalcev v občini (Brezovšek, 2014). 
»Število članov občinskega sveta se določi glede na število prebivalcev v občini, tako da 
občinski svet šteje naslednje število članov (Zakon o volitvah, 116. člen): 
 od 7 do 11 članov v občini z do 3.000 prebivalcev, 
 od 12 do 15 članov v občini z do 5.000 prebivalcev, 
 od 16 do 19 članov v občini z do 10.000 prebivalcev, 
 od 20 do 23 članov v občini z do 15.000 prebivalcev, 
 od 24 do 27 članov v občini z do 20.000 prebivalcev, 
 od 28 do 31 članov v občini z do 30.000 prebivalcev, 
 od 32 do 35 članov v občini s preko 30.000 prebivalcev, 
 od 36 do 45 članov v občini s preko 100.000 prebivalcev. 
V narodnostno mešanih občinah imata narodni skupnosti v občinskih svetih desetino 
skupnega števila članov občinskega sveta oziroma najmanj enega« (Zakon o volitvah, 
116. člen). 
Člani občinskega sveta v občinah do 3.000 prebivalcev so voljeni po večinskem sistemu, 
ostali člani, v občinah z nad 3.000 prebivalci pa so voljeni po proporcionalnem sistemu 
(Zakon o volitvah, 9. člen). 
3.2 ŽUPAN 
Župan je eden od treh organov občine. Funkcija župana v Sloveniji ni takšna, kot je to v 
drugih državah (Francija, Avstrija …), kjer je župan predstavnik države in ima posebno 
varstvo države v razmerju z občinskim svetom (Šmidovnik, 1995). 
V skladu z veljavno zakonodajo je župan organ občine, ki je izvoljen na neposrednih 
volitvah za obdobje štirih let. V začetku je zakon strogo ločeval med funkcijama župana in 
občinskega sveta, vendar je zakonodajalec kasneje sprevidel, da prihaja do težav pri 
delovanju, in je ti dve funkciji povezal, kar se najbolj opazi pri dejstvu, da župan sklicuje 
in vodi seje občinskega sveta ter da predstavlja občinski svet. Naloga župana je 
izvrševanje in usklajevanje dela občine v mandatnem obdobje, za katerega je izvoljen 
(Brezovšek, 2014). 
Vloge in naloge župana so (Zakon o lokalni samoupravi, 33. člen): 
 predstavljanje in zastopanje občine; 
 predstavljanje občinskega sveta ter sklicevanje in vodenje njegovih sej; 
 predlaganje proračuna, odlokov in drugih splošnih pravnih aktov občine; 
 izvrševanje odločitev občinskega sveta; 
 predstojništvo občinske uprave; 
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 skrb za objavo sprejetih splošnih pravnih aktov občine ter varovanje ustavnosti in 
zakonitosti pri delu občinskih organov; 
 vodenje občine kot svojevrstnega podjetja in nastopanje v premoženjskopravnih 
razmerjih občine; 
 stiki z javnostmi, sklicevanje zborov občanov, razpisovanje lokalnih referendumov in 
odgovarjanje na vprašanja, pobude in predloge občanov; 
 opravljanje prenesenih zadev in odločanje v upravnih zadevah iz občinske izvirne 
pristojnosti in iz prenesene (državne) pristojnosti. 
3.3 NADZORNI ODBOR 
Nadzorni odbor štejemo kot tretji organ občine, ki je odgovoren za nadzor nad porabo 
javnih sredstev. Nadzorni odbor imenuje občinski svet, vendar v nadzornem svetu ne 
smejo biti člani občinskega sveta, župan, zaposleni v občinski upravi, člani poslovodstev, 
ki so uporabniki proračunskih sredstev občine.  
Računsko sodišče, ki je v letih 2003 in 2004 revidiralo dvajset občin, je ugotovilo, da člani 
nadzornih odborov glede na dejstvo, da gre za najvišji strokovni nadzorni organ občine, 
ne izpolnjujejo nekaterih tehničnih zahtev za opravljanje tega dela. Računsko sodišče je 
predlagalo, da se za imenovanje članov nadzornih odborov imenuje osebe, ki imajo vsaj 
VI. stopnjo izobrazbe, in sicer pravne, ekonomske ali tehnične smeri (Brezovšek, 2014). 
Ugotovili so tudi, da komisija za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja v večini 
primerov predlaga toliko kandidatov, kolikor je mest v nadzornem odboru. V želji po večji 
transparentnosti je računsko sodišče predlagalo javni kandidacijski natečaj za mesto v 
nadzornem odboru (Brezovšek, 2014). 
Mesto člana nadzornega odbora je nepoklicna funkcija, v pomoč članom nadzornega 
odbora pri opravljanju njihovega dela sta župan in občinska uprava. V primerih, ko tudi to 
ni dovolj, ko govorimo o strokovnih nalogah, pa lahko posebno pomoč odobri občinski 
svet (Brezovšek, 2014). 
Glavne naloge nadzornega odbora so (Zakon o lokalni samoupravi, 32. člen): 
 opravlja nadzor nad razpolaganjem s premoženjem občine; 
 nadzoruje namenskost in smotrnost porabe proračunskih sredstev; 
 nadzoruje finančno poslovanje uporabnikov proračunskih sredstev. 
3.4 OBČINSKA UPRAVA 
Delovanja občine si ne moremo predstavljati brez občinske uprave. Občinsko upravo 
ustanovi občinski svet na predlog župana. Občinsko upravo vodi in predstavlja župan, 
organizacijo dela občinske uprave in koordinacije znotraj uprave pa izvaja direktor 
občinske uprave, ki je za svoje delo odgovoren županu (Brezovšek, 2014). 
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V manjših občinah je občinska uprava majhna, v večjih pa je večja in je tudi drugače 
organizirana. V manjših občinah govorimo o enovitih občinskih upravah, kjer določeni 
zaposleni v občinski upravi opravlja delo na različnih področjih. Tukaj lahko nastane 
problem, saj je ena oseba težko strokovnjak na več različnih področjih. Poleg tega pa 
velika količina dela in majhna občinska uprava vplivata na uspešno realizirano in 
predvsem kakovostno opravljeno delo (Brezovšek, 2014). 
Prav zaradi problematike manjših občin (pomanjkanje finančnih sredstev za zaposlitev) se 
lahko občine združujejo, povezujejo in oblikujejo skupne službe. Ena od takšnih oblik je 
tudi skupna občinska uprava, ki se je v Sloveniji izkazala za eno od boljših potez države 
pri povezovanju občin (Vlaj, 1998). 
Drugi in verjetno še bolj pomemben problem je v dejstvu, da majhne občine težko 
pridobijo dober, strokoven kader za posamezno področje, saj morajo zaposleni opravljati 
več funkcij, nalog in so nekakšni »univerzalci«. Prav ta širina je velikokrat odločilna pri 































4 PRISTOJNOSTI, NALOGE IN FINANCIRANJE OBČIN V 
SLOVENIJI 
4.1 PRISTOJNOSTI IN NALOGE 
Pristojnosti in naloge sodobne občine so urejene v Ustavi Republike Slovenije in v Zakonu 
o lokalni samoupravi. Prav Zakon o lokalni samoupravi pri vprašanju pristojnosti med 
občino in državo omejuje slednjo. Različni sistemi oblikovanja občin v zgodovini so 
podeljevali različne pristojnosti in naloge občin, danes pa je zakonodaja na tem področju 
jasna in urejeno določa pristojnosti in naloge občin. 
Naloge so razdeljene med državo in občinami na (Vlaj, 1998): 
 lokalne zadeve javnega pomena, ki se lahko razlikujejo od občine do občine; 
 lokalne zadeve javnega pomena, ki jih področna zakonodaja naloži občinam (Zakon o 
šolstvu, Zakon o urejanju prostora itd.); 
 preneseno področje dejavnosti, to so naloge, ki so državne in jih država v soglasju z 
občino skupaj s sredstvi prenese nanjo. Nad strokovnostjo in primernostjo 
opravljenega dela država opravlja poostren nadzor. 
V skladu z zakonodajo lahko občina poseduje, pridobiva in razpolaga z vsemi vrstami 
premoženja, ustanavlja in vodi javna podjetja ter v okviru sistema javnih financ določa 
svoj proračun (Zakon o lokalni samoupravi, 20. člen). 
Občina v skladu z zakonodajo in s potrebami, ki jih imajo prebivalci občin, samostojno 
ureja naslednje naloge (Vlaj, 1998): 
1. na področju normativnega urejanja: 
 sprejema statut občine, odloke in druge splošne akte ter občinski proračun, načrt 
razvoja občine in zaključni račun, 
 sprejema prostorske plane in predpisuje lokalne plane, 
 ureja upravljanje energetskih in vodovodnih komunalnih objektov, 
 ureja javne ceste, javne poti, rekreacijske in druge javne površine, 
 ureja javni red v občini in delovanje občinske uprave, 
 ureja način in pogoje upravljanja s premoženjem občine, 
 določa prekrške in denarne kazni za prekrške, s katerimi se kršijo predpisi občine, 
 sestavlja premoženjsko bilanco, s katero izkazuje vrednost svojega premoženja, in 
ureja druge zadeve javnega pomena; 
 
2. na področju upravljanja: 
 upravlja občinsko premoženje in lokalne javne službe, 
 vodi javna in druga podjetja znotraj občine, 
 upravlja občinske javne površine in drugo javno dobro, 




3. s svojimi sredstvi: 
 gradi in vzdržuje lokalne javne ceste in poti, 
 pospešuje kulturno, društveno, vzgojno in knjižnično dejavnost, 
 gradi razne komunalne objekte in naprave, 
 gradi stanovanja za socialno ogrožene ljudi, 
 zagotavlja delovanje javnih služb, 
 zagotavlja delovanje občinskega sveta, župana in občinske uprave; 
 
4. s svojimi ukrepi: 
 spodbuja gospodarski razvoj občine, 
 pospešuje razvoj športa in rekreacije, 
 skrbi za požarno varnost in organizira reševalno pomoč, 




 pomoč in reševanje ob elementarnih nesrečah, 
 nadzorstvo nad krajevnimi prireditvami; 
 
6. sklepa: 
 pogodbe o pridobivanju in odtujitvi premičnin in nepremičnin, o raznih koncesijah, 
o uporabi javnega dobra in o drugih razmerjih, v katere stopa občina. 
Občine so različno oblikovane in njihovi prebivalci imajo različne potrebe, zato si občine 
poleg zakonsko določenih nalog v skladu s svojim statutom in v skladu z ostalo 
zakonodajo urejajo in dodajajo določene dodatne pristojnosti in naloge, ki pa so v skladu 
s pravnim redom v Republiki Sloveniji. 
4.2 FINANCIRANJE 
Financiranje občin je tema, ki je zelo pogosto kamen spotike v političnem okolju in nekako 
vedno prinaša določene pozitivne in negativne odzive javnosti o smiselnosti občin in o 
idejah o preoblikovanju občin. Na podlagi potreb in nalog, ki jih imajo občine, je urejeno 
financiranje občin, ki v zadnjih letih praviloma ni takšno, kot bi si ga želele občine. 
Ustava Republike Slovenije v svojem 142. členu določa, da se občine financirajo iz lastnih 
virov. Glede na različno gospodarsko razvitost občin nekatere občine ne morejo opravljati 
vseh svojih nalog, ki jih imajo določene, zato jim država zagotavlja dodatna sredstva. 
Poleg Ustave je financiranje občin urejeno še v treh zakonih, in sicer v Zakonu o lokalni 
samoupravi, Zakonu o financiranju občin in Zakonu o javnih financah. 
Zakon o lokalni samoupravi v svojem 6. poglavju določa lastne vire občin, ki so 
opredeljeni v 52. členu, ti so (Zakon o lokalni samoupravi, 52. člen): 
 davki in druge dajatve, 
 dohodki od njenega premoženja. 
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Za financiranje lokalnih zadev javnega pomena pripadajo občini naslednji prihodki (Zakon 
o lokalni samoupravi, 53. člen): 
 davek od premoženja, 
 davek na dediščine in darila, 
 davek na dobitke od iger na srečo, davek na nepremičnine, 
 drugi davki, določeni z zakonom. 
 
V 54. členu pa so navedeni dohodki od premoženja občine, ki so zlasti (Zakon o lokalni 
samoupravi, 54. člen): 
 dohodki od zakupnin in najemnin za zemljišča in objekte, ki so občinska lastnina, 
 dohodki od vlaganj kapitala, 
 dohodki od vrednostnih papirjev in drugih pravic, ki jih je občina kupila, dohodki od 
rent, dobička javnih podjetij in koncesij. 
Zakon določa, da velja za vse občine enak sistem financiranja. Takšen sistem zagotavlja 
vsem občanom, ne glede na to, iz katere občine prihajajo, enakopravnejše možnosti za 
zadovoljevanje potreb in interesov občanov. Takšen način občinam zagotavlja večjo 




Slika 1: Financiranje občin 
 
 
Vir: Služba Vlade Republike Slovenije za lokalno samoupravo (2016) 
Zakon določa, da so občine upravičene do prihodkov iz (Zakon o financiranju občin, 6. 
člen): 
 davka na nepremičnine (do uvedbe tega davka pa nadomestila za uporabo stavbnega 
zemljišča),  
 davkov na dediščine in daril, iger na srečo, prometa z nepremičninami idr., ki v celoti 
pripadajo občini, na območju katere so glede na lego predmeta obdavčitve ali stalnega 
prebivališča zavezanca pobrani,  
 občinske takse, prispevkov, samoprispevkov, okoljske takse, glob,  
 koncesijske dajatve,  
 plačila za storitve javnih služb ter  
 54 % deleža dohodnine predpreteklega leta oziroma deleža, ki v posameznem 





Primerna poraba občine je določena z zakonom, ki poleg povprečnine upošteva še število 
prebivalcev občine ter razmerje med dolžino lokalnih cest in javnih poti na prebivalca 
občine oziroma države, površino občine na prebivalca občine oziroma države, razmerje 
med deležem prebivalcev občine, mlajših od 15 let oziroma starejših od 65 let, in 
povprečjem teh deležev v državi (Zakon o financiranju občin, 13. člen). 
V skladu z zakonom se občini za financiranje primerne porabe odmeri 70 % sredstev. Če 
so ta sredstva zadovoljiva, se razlika prestavi v sklad za solidarnostno izravnavo. Če 70 % 
ni dovolj, se sredstva črpajo iz solidarnostne izravnave. Če tudi ta sredstva ne zagotovijo 
primerne porabe, pa država s finančno izravnavo zagotovi dodatna sredstva v proračunu 
(Zakon o financiranju občin, 14. in 15. člen). 
Država zagotavlja dodatna sredstva iz državnega proračuna za sofinanciranje investicij, ki 
jih občine načrtujejo s svojimi načrti razvojnih programov. V skladu z zakonodajo lahko 
občina poleg ostalih prihodkov uporabi tudi del prihodkov od dohodnine, če so financirane 
vse obvezne naloge (Zakon o financiranju občin, 23. člen). 
Občina deleže lahko nameni za financiranje (Zakon o financiranju občin, 23. člen):  
 stroškov nakupa zemljišč, potrebnih za izvedbo investicijskega projekta, vključno z 
davkom na dodano vrednost, če ni povračljiv, 
 stroškov predhodnih študij, investicijske in projektne dokumentacije, vključno z 
davkom na dodano vrednost, če ni povračljiv,  
 stroškov gradbenih, obrtniških in instalacijskih del, vključno z davkom na dodano 
vrednost, če ni povračljiv,  
 stroškov gradbenega nadzora, vključno z davkom na dodano vrednost, če ni 
povračljiv, 
 upravičenih stroškov, določenih v navodilih organa upravljanja sredstev kohezijske 
politike ali v pogodbi o odobrenih sredstvih strukturne in kohezijske politike Evropske 
unije, ter  
 za vračila obveznosti iz naslova zadolževanja za namene iz prve do pete alineje tega 
odstavka. 
4.3 NAČINI IZVAJANJA IN OPRAVLJANJA OBČINSKIH NALOG 
Pri pregledu slovenskih občin se hitro ugotovi, da so zelo različne. Različne zaradi 
velikosti, števila prebivalstva, razgibanosti pokrajine do bolj tehničnih razlik pri 
zagotavljanju servisa za prebivalce posamezne občine. Prav ta pogled predstavlja največji 
problem pri dejstvu, da je namen občin enak, in sicer biti najboljši servis za občane pri 
opravljanju nalog. 
Majhnost in razdrobljenost občin po celotnem ozemlju Republike Slovenije pomenita tudi 
večji izziv pri povezovanju in združevanju posameznih občin za izvajanje in opravljanje 
občinskih nalog, saj prav majhne občine čutijo največji problem pri izvajanju in 
opravljanju občinskih nalog zaradi problemov s kadrom in financami. 
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Občine svoje naloge največkrat prepustijo v izvajanje javnim službam. Opravljanje 
lokalnih javnih služb zagotavlja občina (Zakon o lokalni samoupravi, 61. člen): 
 neposredno v okviru občinske uprave, 
 z ustanavljanjem javnih zavodov in javnih podjetij, 
 z dajanjem koncesij, 
 na drug način, določen v skladu z zakonom. 
Zakonodajalec je občinam omogočil povezovanje, da zaradi gospodarnejšega in 
učinkovitejšega zagotavljanja javnih služb lahko dve ali več občin skupaj ustanovi javni 
zavod ali javno podjetje. Hkrati pa imajo občine možnost za izvajanje javne službe podeliti 
skupno koncesijo (Zakon o lokalni samoupravi, 61. člen). 
Zakonodaja omogoča povezovanje občin zaradi skupnega urejanja in izvajanja upravnih 
nalog ter zaradi izvajanja skupnih razvojnih in investicijskih programov. Občine tako z 
aktom o ustanovitvi, ki ga sprejmejo njihovi občinski sveti, ustanovijo enonamenske ali 
večnamenske interesne zveze (Zakon o lokalni samoupravi, 86. člen). 
Zakon določa, da lahko dve ali več občin zaradi predstavljanja in uveljavljanja lokalne 
samouprave ter usklajevanja in skupnega zagotavljanja svojih interesov ustanovi 
združenje (Zakon o lokalni samoupravi, 86.a člen). 
Vse oblike, ki jih je zakonodajalec omogočil in ponudil občinam z namenom združevanja in 
povezovanja pri opravljanju nalog, so zelo slabo izkoriščene, razen ene, pri kateri je 
zakonodajalec ponudil pomoč oziroma nagradil vse občine, ki so se odločile za skupno 









5 SKUPNE OBČINSKE UPRAVE 
Pri pregledu zakonodaje in literature, ki je od leta 1990 do danes predstavila in predvsem 
ponudila možnosti sodelovanja, se oblikovanje skupnih občinskih uprav zdi edino smiselno 
in predvsem edino, ki prinaša rezultate. 
Ime skupne občinske uprave je kot prvi opredelil Zakon o lokalni samoupravi že leta 1993 
(ZLS, Uradni list RS, št. 72/93). Kasneje so se njegova določila dopolnjevala: leta 1997 z 
dodajanjem 49. a člena (ZLS, Uradni list RS, št. 70/97), leta 1998 z določbami o 
organizacijskem aktu in sistemizaciji delovnih mest (ZLS, Uradni list RS, št. 74/98), leta 
2002 z določbami o načinu upravljanja in vodenja organa skupne občinske uprave in 
načinu ustanovitve (ZLS-L, Uradni list RS, št. 51/02). Leta 2005 z določbami o 
sofinanciranju delovanja skupnih občinskih uprav (ZLS-M, Uradni list RS, št. 75/05) in 
ostalimi spremembami. 
Verjetno dve najpomembnejši spremembi, ki sta močno vplivali na ustanavljanje skupnih 
občinskih uprav, sta leta 1997 spremenjeni oziroma dodani 49. a člen, s katerim se je 
prepovedalo pogodbeno sodelovanje, s katerim so občine opravljale naloge za druge 
občine, in verjetno najpomembnejši premik pri razmišljanju slovenskih občin je bila 
sprememba Zakona o financiranju občin leta 2005 (ZFO-B, Uradni list RS, št. 90/05).  
Sprememba Zakona o financiranju občin je prispevala k množičnemu ustanavljanju 
skupnih občinskih uprav, saj je država zagotovila sredstva za sofinanciranje skupnih 
občinskih uprav v višini 50 % v preteklem letu realiziranih odhodkov na stroškovnem 
mestu skupne občinske uprave. 
Dejstvo, da sta bili v Sloveniji do leta 2004 ustanovljeni le dve skupni občinski upravi, 
govori o tem, kako težko so občinski veljaki prešli iz političnih omejitev na skupne dobrine, 
na povezovanje in sodelovanje. Eden od teh vzrokov je definitivno nenehno drobljenje in 
ustanavljanje majhnih občin v Sloveniji. Od prvotnih 60 občin ob osamosvojitvi pa vse do 
današnjih 212, pri katerih je tretjina občin pod mejo 3.000 prebivalcev, več kot 50 % 
občin pa ima manj kot 5.000 prebivalcev, kar je bil osnovni pogoj za ustanovitev občine 
(SURS, ZUODNO) 
Skupno občinsko upravo med dvema ali več občinami ustanovijo občinski sveti 
ustanoviteljic na predlog županov občin, ki bodo sodelovale v novi skupni občinski upravi. 
Občine ustanoviteljice se dogovorijo, kje bo skupna občinska uprava imela sedež zaradi 
pravno-formalne vloge, saj mora občina »nosilka« (občina, v kateri ima skupna občinska 
uprava sedež) urediti finančne in formalne zadeve glede delovanja skupne občinske 
uprave. 
Občina imenuje vodjo skupne občinske uprave, ki je uradnik na položaju. Pomembna 
določba v odloku je razdelitev finančnih stroškov po posameznih občinah, ki sodelujejo v 
skupni občinski upravi. 
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Glede na dejstvo, da je v Sloveniji 212 občin in da je reforma lokalne samouprave nujna, 
je institut skupne občinske uprave edini, ki nekako spodbuja občine k razmišljanju o 
povezovanju in ga tudi uspešno izvaja. Gre za odličen primer, kako se z nekaterimi vzvodi 
da povezati občine in jih naravno popeljati na pot združevanja v prvi fazi sodelovanja, v 
drugi fazi pa se lahko iz tega razvije tudi formalno povezovanje. 
Poleg kadrovske komponente je pomembno dejstvo, da se je zakonodajalec odločil za 
finančno podporo skupnim občinskim upravam, v tem, da so se pričele opuščati nekatere 
nadzorne in strokovne naloge. Gre za pomembne naloge, ki jih danes najdemo prav v 
skupnih občinskih upravah (Žohar, 2016): 
 inšpekcijski nadzor (komunala, ceste, prostor ipd.), 
 občinsko redarstvo, 
 notranja finančna revizija. 
5.1 STANJE SKUPNIH OBČINSKIH UPRAV V SLOVENIJI 
Sprememba zakona in odločitev, da se sofinancira skupne občinske uprave, sta se v letih 
od 2006 do 2015 pokazali za več kot odlični, saj je leta 2015 bilo v Sloveniji že 48 skupnih 
občinskih uprav, vanje pa je vključenih 195 posameznih občin, kar pomeni 92,40 % vseh 
občin. Če se bo financiranje nadaljevalo in glede na dejstvo, da je denarja za redno 
financiranje občin vsako leto manj, je pričakovati dodaten porast skupnih občinskih uprav 
(Žohar, 2016). 
Tabela 1: Skupne občinske uprave v Sloveniji 
Zap. št SEDEŽNA OBČINA PODROČJE ŠT. OBČIN 
1 BELTINCI MEDOBČINSKI INŠPEKTORAT 5 
2 DOLENJSKE TOPLICE  
MEDOBČINSKI INŠPEKTORAT IN 
REDARSTVO 4 
3 JESENICE 
MEDOBČINSKI INŠPEKTORAT IN 
REDARSTVO 4 
4 LENDAVA ORGAN SKUPNE OBČINSKE UPRAVE 3 
5 PTUJ 
SKUPNA OBČINSKA UPRAVA OBČIN V 
SPODNJEM PODRAVJU 22 
6 ROGAŠKA SLATINA 
MEDOBČINSKI INŠPEKTORAT IN 
REDARSTVO  3 
7 GROSUPLJE  
MEDOBČINSKI INŠPEKTORAT IN 
REDARSTVO 3 
8 ŠMARJE PRI JELŠAH CZ IN POŽARNA VARNOST 6 
9 TABOR SKUPNA OBČINSKA UPRAVA 2 
10 TRZIN 
MEDOBČINSKI INŠPEKTORAT IN 
REDARSTVO 6 
11 VELENJE − med. inšp. 
MEDOBČINSKA INŠPEKCIJA, 
REDARSTVO IN VARSTVO OKOLJA 15 
12 VELENJE − SAŠA 
URAD ZA OKOLJE IN PROSTOR SAŠA 
REGIJE 9 
13 VOJNIK 




Zap. št SEDEŽNA OBČINA PODROČJE ŠT. OBČIN 
14 VRHNIKA 
MEDOBČINSKI INŠPEKTORAT IN 
REDARSTVO 8 
15 MARIBOR 
MEDOBČINSKI INŠPEKTORAT IN 
REDARSTVO 18 
16 
RIBNICA (prej VELIKE 
LAŠČE 
MEDOBČINSKI INŠPEKTORAT IN 
REDARSTVO 5 
17 BOVEC MEDOBČINSKA UPRAVA 4 
18 SLOVENJ GRADEC 
URAD ZA PRIPRAVO PROJEKTOV IN 
OBČINSKE REDARSKE SLUŽBE 7 
19 SLOVENSKE KONJICE MEDOBČINSKI URAD 3 
20 MORAVSKE TOPLICE 
MEDOBČINSKA INŠPEKCIJA IN 
REDARSTVO 10 
21 ORMOŽ MEDOBČINSKA UPRAVA 3 
22 DRAVOGRAD MEDOBČINSKI INŠPEKTORAT KOROŠKE 12 
23 ŠENTJERNEJ 
MEDOBČINSKI INŠPEKTORAT IN 
REDARSTVO 4 
24 LJUTOMER 
MEDOBČINSKI INŠPEKTORAT in 
REDARSTVO 5 
25 LITIJA 
MEDOBČINSKI INŠPEKTORAT IN 
REDARSTVO 4 
26 POSTOJNA 
MEDOBČINSKI INŠPEKTORAT IN 
REDARSTVO 5 
27 SEŽANA 
MEDOBČINSKI INŠPEKTORAT IN 
REDARSTVO 4 
28 SEŽANA 
MEDOBČINSKA NOTRANJA REVIZIJSKA 
SLUŽBA 4 
29 KRANJ MEDOBČINSKI INŠPEKTORAT KRANJ 7 
30 JESENICE NOTRANJA REVIZIJSKA SLUŽBA 5 
31 ČRNOMELJ 
MEDOBČINSKA INŠPEKCIJA IN 
REDARSTVO 3 
32 KRŠKO 
MEDOBČINSKI  INŠPEKTORAT - SKUPNI 
PREKRŠKOVNI ORGAN 5 
33 CELJE 
MEDOBČINSKI INŠPEKTORAT IN 
REDARSTVO 4 
34 ŠEMPETER VRTOJBA MEDOBČINSKA UPRAVA 4 
35 SLOVENSKA BISTRICA CZ IN POŽARNA VARNOST 2 
36 TRBOVLJE 
MEDOBČINSKA INŠPEKCIJA IN 




MEDOBČINSKI  INŠPEKTORAT IN 
REDARSTVO 3 
38 KOSTEL 
MEDOBČINSKA UPRAVA OBČIN KOSTEL 
IN OSILNICA 2 
39 BLED 
MEDOBČINSKI INŠPEKTORAT IN 
REDARSTVO 3 
40 KRANJ   
SKUPNA SLUŽBA NOTRANJE REVIZIJE 
KRANJ 4 
41 GORNJA RADGONA 
MEDOBČINSKI INŠPEKTORAT IN 
REDARSTVO 3 
42 MOKRONOG SKUPNA OBČINSKA UPRAVA MIRNSKA 4 
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Zap. št SEDEŽNA OBČINA PODROČJE ŠT. OBČIN 
DOLINA 
43 MARIBOR 
MEDOBČINSKI URAD ZA VARSTVO 
OKOLJA IN OHRANJANJE NARAVE 4 
44 VOJNIK 
SKUPNA OBČINSKA UPRAVA OBČIN 
DOBRNA, VITANJE IN VOJNIK 3 
45 NOVA GORICA 
MEDOBČINSKA UPRAVA MO NOVA 
GORICA IN OBČINE BRDA 2 
46 IDRIJA 
MEDOBČINSKI INŠPEKTORAT OBČIN 
IDRIJA IN CERKNO 2 
47 RAVNE NA KOROŠKEM 
MEDOBČINSKA UPRAVA OBČIN 
MEŽIŠKE DOLINE 4 
48 KOČEVJE 
MEDOBČINSKI INŠPEKTORAT IN 
REDARSTVO OBČIN KOČEVJE, KOSTE 
IN OSILNICA 3 
 
Vir: Služba Vlade Republike Slovenije za lokalno samoupravo (2016) 
 
Slika 2: Vključenost občin v skupne občinske uprave, februar 2015 
  
 





5.2 SKUPNE OBČINSKE UPRAVE KOT STRATEŠKA USMERITEV LOKALNE 
SAMOUPRAVE 
Pri pregledu dosedanjih oblik povezovanja med občinami so skupne občinske uprave 
edine dosegle svoj cilj. Vsakoletne izboljšave in dejstva, da se ustanavljajo nove skupne 
občinske uprave, so nedvomno tisti jeziček na tehtnici, da lahko upravičeno razmišljamo o 
tem, ali so skupne občinske uprave zamenjale idejo o pokrajinah. 
Vlada Republike Slovenije in Ministrstvo za javno upravo sta novembra 2015 pripravili 
Strategijo razvoja lokalne samouprave v Republiki Sloveniji. 20 let po sprejemu prve 
zakonodaje na tem področju je doba, v kateri so se določeni pozitivni učinki skristalizirali 
in hkrati so se pokazale tudi vse pomanjkljivosti zakonodaje (Lavtar, 2016). 
Medobčinsko sodelovanje je prva od šestih nosilnih tem nove strategije, ki govori, 
izključno o povezovanju, ki mora temeljiti na prostovoljstvu. Vsi dosedanji poskusi 
političnega vplivanja na povezovanje in združevanje so bili neuspešni in le ob 
predpostavki, da občine same ugotovijo pomembnost in prednosti skupnega delovanja, 
bodo prinesle pozitivne učinke in rezultate, kot jih že sedaj nosijo v skupnih občinskih 
upravah (Lavtar, 2016). 
Temeljni cilj strategije je povečanje učinkovitosti izvajanja nalog. Takšen cilj bo mogoče 
doseči le s pametnim in strateškim pristopom, povečanjem območja in števila prebivalcev, 
z zmanjšanjem razdrobljenosti izvajalcev negospodarskih javnih služb in dvigom 
upravljavskih sposobnosti občinskih uprav in delovanja organov občin (Lavtar, 2016). 
V Sloveniji je že skoraj 200 občin vključenih v skupne občinske uprave, katerih številka je 
skoraj 50. Prav to dejstvo govori o razdrobljenosti in majhnosti skupnih občinskih uprav. 
Glede na smiselnost povezovanja in uspešnost skupnih občinskih uprav bi bilo vredno 
razmisliti o dodatnih spodbudah pri povezovanju skupnih občinskih uprav med seboj ali 
združevanju večjega števila občin (Lavtar, 2016). 
Skupne občinske uprave so se pokazale kot pozitiven institut na področju povezovanja in 
sodelovanja. S pravilnim pristopom in z dolgoletnimi izkušnjami, ki jih imajo skupne 
občinske uprave, ter z dejstvom, da Služba vlade za lokalno samoupravo pravilno in 
usmerjeno stremi k temu, da bi bile skupne občinske uprave še boljše, je verjeti, da se 
bosta proces in umeščanje skupnih občinskih uprav v prihodnosti nadaljevala in bosta 
pomembno prispevala k povečanju konkurenčnosti med občinami. Hkrati pa je vredno 
razmisliti, ali so lahko skupne občinske uprave zametek pokrajin oziroma ali lahko iz 







6 PRIMERI OBLIKOVANJA SKUPNIH OBČINSKIH UPRAV V 
TUJINI 
Sodelovanje in združevanje skupnih občinskih uprav sta v nekaterih državah članicah EU 
prisotna že dlje časa. O prvih reformah lokalne samouprave je bilo govora na Švedskem 
že od leta 1949 dalje, kasneje so reforme sledile tudi v drugih državah (Grafenauer, 
2001). 
Večina držav se je pri povezovanju občin soočala z vprašanjem pomena lokalne 
samouprave in njenih vrednosti, ki se na širšem ozemlju porazgubijo. Kar nekaj držav je 
zato ohranilo majhne občine, da so ohranili vrednote lokalne samouprave, in se trudijo z 
različnimi oblikami povezovanja in sodelovanja reševati probleme majhnih občin 
(Grafenauer, 2001). 
V grobem so poznani trije modeli združevanja in povezovanja skupnih občinskih uprav, in 
sicer (Žohar, 2010): 
 zelo povezan model, ki ga uporabljajo Francija, Španija in Portugalska, 
 fleksibilen model, ki je prisoten v Bolgariji, na Češkem in v Veliki Britaniji, 
 vmesni model, ki ga ima večina ostalih članic. 
Za boljše razumevanje medobčinskega sodelovanja je treba najprej razjasniti dva ključna 
vidika sodelovanja. Institucionalni in funkcionalni vidik, prvi je vezan na vrsto subjekta, ali 
gre za osebo javnega ali za osebo zasebnega prava, ter strukturo medobčinskega 
sodelovanja; funkcionalni vidik pa je vezan na vire in osebje. Najpogostejše pristojnosti 
medobčinskega sodelovanja so vezane na naslednja področja: vode, gospodarstvo, 
turizem, kultura, odpadki, prevozi, okolje in reševalne službe (Žohar, 2010). 
Financiranje sodelovanja je v večji meri iz prispevkov članic. V večini držav je sodelovanje 
med občinami zelo prilagodljivo, sodelovanje temelji na skupnih dogovorih, izjemi v tem 
oziru sta Avstrija in Nemčija, ki imata ločene politike za vsako zvezno deželo in je pri njih 
večino sodelovanja in povezovanja vezano na geografsko območje (Žohar, 2010). 
Sodelovanje je lahko tudi formalno ali neformalno. O formalnem sodelovanju je govora, 
kadar se to integrira, medtem ko je neformalno sodelovanje kot dodatek institucionalnega 
sodelovanja. Francija ima različne z zakonom opredeljene oblike sodelovanja, vendar vsa 
ne vodijo k ustanavljanju posebnih institucij (Žohar, 2010). 
Takšna sodelovanja so dogovori, pogodbe in konference, ki jih spodbudijo občinski sveti, 
ki so posvetovalna telesa javnih ustanov. Če pa se odloča o zasebnih lastnini, lahko to 
sodelovanje izvaja oseba zasebnega prava. Francija je dober primer zelo prilagodljivega 




Primere neformalnega sodelovanja uporabljajo Norveška, Španija, Švica, Bolgarija, 
Švedska, Luksemburg, Češka in tudi Slovenija. V ostalih državah pa lahko neformalno 
sodelovanje obstaja le, če zato ni posebnega organa. 
V večini držav je pogoj za začetek medobčinskega sodelovanja zakonska podlaga, 
obstajajo pa izjeme. Portugalska je imela že v svoji Ustavi iz leta 1979 predvideno 
združevanje občin in različne oblike povezovanja. V Franciji pa je pobuda za združevanje 
občin prišla s strani vlade. Sodelovanje se lahko začne tudi na lokalni ravni in se šele nato 
ureja z zakonsko podlago na državni ravni (Žohar, 2010). 
Finska je imela vedno sodelovanje in povezovanje med občinami, občine so tam imele 
pravico do sodelovanja, ki je bilo vezano na določene potrebe, ki so nastale. Intenzivnejši 
ukrepi in pobude za povečanje sodelovanja pa so prijahale od leta 1990 dalje, ko je finska 
zakonodaja s posebnimi projekti in subvencijami želela pozitivno povečati povezovanje 
lokalnih institucij (Žohar, 2010). 
Glavni vidiki povezovanja občin v tujini so podobni kot v Sloveniji. Večina držav se za 
različne oblike sodelovanja in združevanja določenih služb odloča na podlagi finančnega 
vidika. Mednarodna analize kažejo, da je glavni razlog medobčinskega sodelovanja 
reševanje težav, povezanih z nalogami, katerih izvedba je preobsežna za posamezno 
občino (Bačlija, 2016). 
Drugi pomemben razlog so finance in zniževanje stroškov. Portugalska, Slovaška in 
Poljska povezujejo občine tudi zaradi povečanja zmožnosti za pridobitev tujih virov 
financiranja (Bačlija, 2016). Vsi ti vidiki oziroma vse te spremembe so od držav zahtevale 
različne odzive, govora je o štirih načinih. 
Češka je težavo majhnih občin rešila tako, da je uvedla politipski sistem občin, kjer se 
občine z različnim obsegom nalog in pristojnosti povezujejo tako, da so večje občine 
skupaj z malimi povezane v grozdu in večje občine prevzemajo določene naloge tudi za 
prebivalce drugih občin (Lavtar, 2005). 
So države, ki so ta problem rešile še bolj učinkovito, in sicer na Bavarskem obstaja 
omejitev glede samostojne občinske uprave. Občina, ki nima dovolj prebivalstva, ne more 
imeti samostojne občinske uprave. Lahko pa občine ustanovijo aglomeracijsko zvezo, ki 
mora imeti vsaj 50.000 prebivalcev. To je oseba javnega prava, ki je ustanovljena za 
potrebe sodelovanja med občinami, neke vrste skupna občinska uprava za izvedbo 
določenih nalog.  
V Rusiji pa je glavni vzvod za medobčinsko sodelovanje zmanjšanje socialne in finančne 
manjrazvitosti območij (Lavtar, 2005). 
Pomen povezovanja in sodelovanja med občinami pa je opredeljen tudi v evropski 
zakonodaji. V Evropski listini je zavedena pravica lokalnih skupnosti do združevanja in 
izvedbe nalog skupnega pomena. Bistvo Evropske unije je v odpravi državnih meja in v 
večji povezanosti med različnimi državami, ena od možnosti povezovanja je tudi čezmejno 
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povezovanje občin kot temeljev lokalne skupnosti. Povezovanje se mora začeti na nižji 
ravni, da je lahko trdno in uspešno (Lavtar, 2005). 
V letu 1990 je bilo govora o evroregijah. Evroregija je skupnost čezmejnega sodelovanja, 
ki je lahko pravna oseba in ima svoje lastne administrativno-tehnične in finančne vire. 
Najpogosteje je čezmejno sodelovanje vezano na sodelovanje občin, pogosto pa to 
sodelovanje zajame tudi regionalne strukture več držav (Lavtar, 2005). 
Medobčinsko sodelovanje je možno deliti na več oblik; skupne občinske uprave, združenja 
občin, podjetja, skladi in agencije. Kot pomembna oblika medobčinskega sodelovanja pa 
se pojavljajo tudi interesne zveze občin. Interesna zveza občin je pravna oseba javnega 
prava, ki je ustanovljena s strani dveh ali več občin za namene skupnega urejanja in 
izvajanja določenih nalog (Gotovac, 2014). 
Na področju združevanja občin in različnih oblik sodelovanja tako v Sloveniji kot v tujini bo 
treba še marsikaj narediti. Medobčinsko sodelovanje sodi med fenomen, ki pa še ni tako 
raziskan. Nekatere države imajo na to temo že bogato zgodovino, v drugih državah pa gre 
za nov pojem.  
Evropska unija je z mednarodnopravnim aktom MELLS (Evropska listina lokalne 
samouprave) uredila normativni in funkcionalni vidik lokalne samouprave in njenega 
povezovanja, za kar si bo prizadevala tudi v prihodnje, tako da bo z različnimi ukrepi in 
vzpodbudami pomagala reševati nastale probleme, vezane na lokalno samoupravo in 
























7 SKUPNA OBČINSKA UPRAVA »URAD ZA OKOLJE IN 
PROSTOR SAŠA REGIJE« 
Majhne občine imajo poleg finančnih težav (dodeljevanje vedno novih nalog, 
zmanjševanje finančne neodvisnosti) tudi kadrovske težave, pri pridobivanju dobrega in 
predvsem strokovnega kadra. Država stimulira ustanavljanje skupnih občinskih uprav s 
finančno podporo, kar je bil glavni dejavnik za množično ustanavljanje skupnih občinskih 
uprav. 
7.1 PREDSTAVITEV SKUPNE OBČINSKE UPRAVE »URAD ZA OKOLJE IN 
PROSTOR SAŠA REGIJE« 
Na podlagi zgoraj naštetih dejavnikov so Mestna občina Velenje, občina Šmartno ob Paki, 
občina Mozirje, občina Nazarje, občina Rečica ob Savinji, občina Gornji Grad, občina 
Ljubno, občina Luče in občina Solčava sprejele idejo in združile moči ter ustanovile nov 
skupen organ, skupno občinsko upravo »Urad za okolje in prostor SAŠA regije« (v 
nadaljevanju Urad). 
Urad je bil ustanovljen na podlagi sprejetih odlokov v letu 2009, ki so ga potrdile vse 
občine, z delovanjem pa je pričel januarja 2010. V odloku so definirane osnovne pravno-
formalne norme, ki zasledujejo smisel in način delovanja Urada. 
Pomemben del odloka je dejstvo, da je nosilka Urada Mestna občina Velenje, s tem so 
tudi zaposleni na Uradu pravno-formalno zaposleni v Mestni občini Velenje. Odlok v 
svojem 6. členu določa, da uprava mora delovati po usmeritvah župana in nalogah 
direktorja za posamezno občino, v katero krajevno prisotnost zadeva spada oziroma za 
katero se izvršuje naloga (Odlok o ustanovitvi organa skupne občinske uprave »Urad za 
okolje in prostor SAŠA regije«, 6. člen). 
V odloku je definirana tudi točka sofinanciranja Urada, s katero posamezne občine 
soustanoviteljice krijejo skupne stroške Urada. V Tabeli 2 so predstavljeni deleži po 
posameznih občinah soustanoviteljicah glede kritja skupnih stroškov.  
 




OBČINA DELEŽ SREDSTEV 
1 GORNJI GRAD 15 % 
2 LJUBNO 8 % 
3 LUČE 7 % 
4 MOZIRJE 15 % 
5 NAZARJE 9 % 
6 REČICA OB SAVINJI 7 % 





OBČINA DELEŽ SREDSTEV 
8 ŠMARTNO OB PAKI 7 % 
9 MESTNA OBČINA VELENJE 25 % 
 
Vir: Odlok o ustanovitvi organa skupne občinske uprave »Urad za okolje in prostor SAŠA regije«, 
11. člen 
V želji po obravnavi in ugotovitvi pozitivnih in negativnih učinkov ustanavljanja skupne 
občinske uprave sem opravil intervju z zaposlenimi v Uradu. Odgovori na vprašanja, 
predznanje in objektivni viri, ki so minimalni (Urad ne izdaja letnega poročila), so služili pri 
analizi in odgovoru na vprašanje, ali je smiselno ustanavljati skupne občinske uprave.  
7.2 FINANČNI UČINKI SKUPNE OBČINSKE UPRAVE »URAD ZA OKOLJE 
IN PROSTOR SAŠA REGIJE«  
Pri odločitvi o ustanovitvi skupne občinske uprave se poleg želje po strokovnosti in 
ureditvi posameznega področja naredi analiza, kakšne finančne učinke bo skupna 
občinska uprava imela na občinski proračun posamezne članice skupne občinske uprave. 
Smiselnost povezovanja je pomembno iskati ne le v strokovnost, ampak tudi v finančni 
komponenti, kar grafikona v nadaljevanju tudi nazorno predstavljata in prikazujeta. 
Do ustanovitve skupne občinske uprave »Urad za okolje in prostor SAŠA regije« je prišlo v 
letu 2009. Na to je vplivalo predvsem dejstvo, da je država leta 2005 spodbudila 
povezovanje med občinami in sprejela spremembo Zakona o financiranju občin. S 
spremembo zakona država sofinancira delovaje skupnih občinskih uprav v višini do 50 % 
stroškov iz preteklega leta. Iz naslednjih dveh grafikonov in tabel je razviden podatek, 
koliko občine privarčujejo, ker je ustanovljen SOU Urad za okolje in prostor SAŠA regije. 
 
Grafikon 1: Odhodki in refundirana sredstva, 2014 
 
Vir: Občina Solčava, Luče, Ljubno, Gornji Grad, Rečica ob Savinji, Nazarje, Mozirje, Šmartno ob 
Paki, Velenje (2016) 
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Prvi grafikon prikazuje razmerje med porabo po stroškovnem mestu SOU Urad za okolje in 
prostor SAŠA regije in prihodkom oziroma refundacijo s strani države za leto 2014. 
 
Tabela 3: Odhodki in refundirana sredstva, 2014 
ODHODKI IN REFUNDIRANA SREDSTVA PO OBČINAH ZA LETO 2014 
Zap. 
št 
OBČINA ODHODKI REFUNDIRANA SREDSTVA 
1 GORNJI GRAD             13.779,48 €                      6.889,74 €  
2 LJUBNO             18.432,29 €                      8.421,52 €  
3 LUČE             11.731,67 €                      5.865,83 €  
4 MOZIRJE             21.757,47 €                      7.615,12 €  
5 NAZARJE             20.946,28 €                     10.473,14 €  
6 REČICA OB SAVINJI             21.124,78 €                     10.562,39 €  
7 SOLČAVA             13.266,36 €                      6.633,18 €  
8 ŠMARTNO OB PAKI             18.516,19 €                      9.427,04 €  
9 MESTNA OBČINA VELENJE               1.025,86 €                      4.402,23 €  
 
Vir: Občina Solčava, Luče, Ljubno, Gornji Grad, Rečica ob Savinji, Nazarje, Mozirje, Šmartno ob 
Paki, Velenje (2016) 
Po podatkih, ki so jih posredovale občine, ki so vključene v SOU Urad za okolje in prostor 
SAŠA regije, so skupni stroški znašali 140.580,38 EUR, država pa je v skladu z Zakonom o 
financiranju občin refundirala sredstva v višini 70.290,19 EUR. To je podatek, ki zagotovo 
govori o smiselnosti ustanavljanja SOU, saj so občinski proračuni privarčevali sredstva v 
višini 70.290,19 EUR in so lahko ta sredstva uporabili za eno od drugih proračunskih 
postavk. 
Grafikon 2: Odhodki in refundirana sredstva, 2015 
 
Vir: Občina Solčava, Luče, Ljubno, Gornji Grad, Rečica ob Savinji, Nazarje, Mozirje, Šmartno ob 
Paki, Velenje (2016) 
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Drugi grafikon prikazuje razmerje med porabo po stroškovnem mestu SOU Urad za okolje 
in prostor SAŠA regije in prihodkom oziroma refundacijo s strani države za leto 2015. 
 
Tabela 4: Odhodki in refundirana sredstva 2015 
ODHODKI IN REFUNDIRANA SREDSTVA PO OBČINAH ZA LETO 2015 
Zap. 
št 
OBČINA ODHODKI REFUNDIRANA SREDSTVA 
1 GORNJI GRAD             15.867,38 €                      7.784,25 €  
2 LJUBNO             18.898,59 €                      8.769,13 €  
3 LUČE             11.818,50 €                      5.909,25 €  
4 MOZIRJE             21.254,07 €                     10.426,85 €  
5 NAZARJE             18.012,60 €                      7.789,05 €  
6 REČICA OB SAVINJI             16.733,40 €                      8.366,70 €  
7 SOLČAVA             18.823,70 €                      9.411,85 €  
8 ŠMARTNO OB PAKI             17.869,74 €                      8.855,05 €  
9 MESTNA OBČINA VELENJE               3.072,86 €                      3.833,29 €  
 
Vir: Občina Solčava, Luče, Ljubno, Gornji Grad, Rečica ob Savinji, Nazarje, Mozirje, Šmartno ob 
Paki, Velenje (2016) 
Po podatkih, ki so jih posredovale občine, ki so vključene v SOU Urad za okolje in prostor 
SAŠA regije, so skupni stroški znašali 142.350,84 EUR, država pa je v skladu z Zakonom o 
financiranju občin refundirala sredstva v višini 71.145,42 EUR. Ta podatek zagotovo 
govori o smiselnosti ustanavljanja SOU, saj so občinski proračuni privarčevali sredstva v 
višini 71.145,42 EUR in so lahko ta sredstva uporabili za eno od drugih proračunskih 
postavk. 
7.3 RAZISKAVA MED ZAPOSLENIMI V SKUPNI OBČINSKI UPRAVI »URAD ZA 
OKOLJE IN PROSTOR SAŠA REGIJE« O UČINKIH DELOVANJA 
Raziskava je potekala v mesecu oktobru. Na podlagi telefonskega pogovora z zaposlenimi 
v skupni občinski upravi »Urad za okolje in prostor SAŠA regije« je bil zainteresiranim v 
elektronski različici poslan intervju, ki je vseboval šest vprašanj. Na podlagi pridobljenih 
odgovorov je bil z vsakim od intervjuvancev opravljen še krajši pogovor. 
V raziskavi so sodelovali vsi zaposleni v skupni občinski upravi »Urad za okolje in prostor 
SAŠA regije«, med njimi dve ženski in trije moški. Na podlagi odgovorov intervjuvancev je 
bila opravljena analiza posameznih odgovorov, ki je predstavljena v nadaljevanju. 
1. vprašanje: Uspešnost delovanja skupne občinske uprave 
Beseda uspešnost je velikokrat napačno razumljena in veliko ljudi jo povezuje z 
učinkovitostjo. Pri prvem vprašanju empiričnega dela je mnenje zaposlenih, da je skupna 
občinska uprava Urad za okolje in prostor SAŠA regije ustanovljena in da deluje uspešno. 
Uspešnost se prav tako povezuje z vodjo, direktorji občinskih uprav in župani. Večina 
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vprašanih je uspešnost vezala na dejstvo, da se povezujejo občine in da prihaja do 
sodelovanja in iskanja skupnih rešitev. 
Ustanovitev urada je povezana z željo po nižanju stroškov in iskanju najboljšega kadra. 
Specifika samega urada je v dejstvu, da posamezni zaposleni deluje v dveh občinah. Pri 
povezovanju in iskanju skupnih rešitev pa je dejstvo, da se zaposleni preveč ukvarjajo z 
notranjimi težavami in premalo sodelujejo pri oblikovanju pravno-formalnih aktov, 
verjetno je problem v dejstvu, da Urad nima strategije. 
2. vprašanje: Povezovanje med zaposlenimi 
Timsko delo je prvi pogoj za uspeh v podjetju, občini, društvu oziroma kakršnikoli obliki 
povezovanja. Povezovanje, iskanje skupnih rešitev in predvsem načrtovanje so bistvo 
drugega vprašanja. Odgovori so presenetljivi in podajajo znak, da je treba nekaj 
spremeniti. Najbolj zaskrbljujoče je, da se sodelavci v povezavi z delom, ki ga opravljajo, 
vidijo največ dvakrat letno. Večje sodelovanje sicer poteka v obliki telefonskih klicev ali 
pošiljanja elektronskih sporočil v primerih, ko pride do težjih primerov in/ali problemov na 
specifičnih področjih. 
Pri iskanju skupnih rešitev in predvsem pri oblikovanju skupne politike za urejanje okolja 
in prostora obstaja potreba po večjem sodelovanju, skupnih sestankih in predvsem po 
večji avtonomiji zaposlenih v uradu. Če bi Urad imel svoj strateški dokument in če bi ta 
dokument potrdili občinski sveti občin, potem bi zaposleni v Uradu imeli legitimen vzvod 
za razpravo in sooblikovanje skupnih ciljev med občinami. 
3. vprašanje: Postavljanje ciljev 
Vprašanje, pri katerem so zaposleni odgovorili zelo skopo, govori o dejstvu, da zaposleni 
nimajo skupnih ciljev. Edini cilj, ki ga zasledujejo, je pomoč občanom v občinah, kjer 
zaposleni opravljajo strokovne naloge. Pri tem velikokrat cilje enačijo s cilji občine in 
občinske uprave. Nekateri zaposleni pa ciljev sploh ne poznajo. 
Pri ciljih bi morali zaposleni v Uradu imeti točno razdelane in predvsem točno znane cilje. 
Če bi zaposleni imeli potrjene cilje s strani vodstva občine in občinskih svetov, bi jih lahko 
skupaj zagovarjali in tudi pripravili vse akte v skladu s cilji ter jih potem na celotnem 
področju delovanja tudi izvajali. 
4. vprašanje: Prednosti SOU 
Pri tem vprašanju so zaposleni dokaj enako odgovarjali in glavna prednost je dejstvo, da 
zaposleni delajo vsaj v dveh občinah, s čimer prihaja do sodelovanja med občinami. Ena 
od prednosti je tudi sofinanciranje skupne občinske uprave, ki znaša kar 50 %. 
Skupne občinske uprave imajo svoj namen. Zakonodajalec, ki je že v prvem zakonu, ki 
ureja ureditev občin, omogočil združevanje, sodelovanje med občinami, je želel, da bi se 
občine povezovale in sodelovale. Pri Uradu za okolje in prostor SAŠA regije lahko 
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govorimo le o tem, da so občine z ustanovitvijo Urada prihranile sredstva, ki jih zagotavlja 
država za delovanje skupnih občinskih uprav.  
V želji po povezovanju in pripravljanju skupnih politik in rešitev za večje geografsko 
področje v primeru Urada ni večjih premikov. Laičen pregled odlokov pokaže, da so v 
sosednjih občinah različna pojmovanja in predvsem različni odloki. S tem se pokažeta 
nesodelovanje in slaba koordinacija med občinami pri pripravi aktov.  
5. vprašanje: Problemi v SOU in rešitve 
Kot v vsakem organiziranem timu ali podjetju se tudi tukaj kažejo problemi. Problemi pri 
zaposlenih so predvsem na področju strokovnih vprašanj, ki jih poskušajo reševati na 
ravni pomoči med sodelavci s klici ali z elektronskimi sporočili. Prisotna je ideja o 
specializiranosti za eno od področji, kot imajo to urejeno večje občine, kjer je posameznik 
zadolžen za določeno področje in ne potrebuje znanja z vseh področij. 
Če bi zaposleni v Uradu imeli skupne sestanke vsaj enkrat mesečno, bi lahko razpravljali o 
odprtih vprašanjih, o večjih spremembah na področju pravno-formalne ureditve. Glede na 
dejstvo, da je okolje in prostor zelo živa zadeva, je potreba po sodelovanju nujna in 
zaposleni bi morali bolje sodelovati med seboj, imeti več sestankov in predvsem podati 
ustrezne komentarje pred sprejemom posameznih odlokov za posamezno področje ne 
glede na to, katera občina želi sprejeti pravni akt. 
6. vprašanje: Odzivi občanov na SOU 
Večina zaposlenih ima pozitivne izkušnje z občani. Nekateri občani še vedno ne vedo, da 
posamezni zaposleni delujejo v dveh občinah, vendar po razlagi ugotavljajo, da je to 
dobro, racionalno in smiselno, saj s tem lahko na enem mestu pridobijo različne 
informacije za različne občine (vsaj dve). 
Glede na odgovore bi Urad bilo treba predstaviti občanom, poskusiti s kakšnimi dnevi 
odprtih vrat, mogoče s predstavitvijo skupne strategije akta, ki bi ga sprejele vse občine. 
S tem bi Urad poleg prepoznavnosti pridobil na večji veljavnosti in s tem tudi na večji 
avtonomiji pri odločanju. S takim pristopom in takim načinom dela lahko govorimo o 
odpiranju možnosti večje avtonomije in predvsem želje, da bi občine same urejale 
vprašanja v povezavi z lokalno samoupravo. 
Tako bi tudi lokalno prebivalstvo začutilo pomen Urada oziroma službe urbanista, ki bi 
poleg strokovnosti lahko ponudil nekatere rešitve, ki so dobre za okolje in predvsem 
skrajšajo čas od želje, ideje do realizacije. Hkrati je lahko to izhodišče za ponovno 
razmišljanje o predaji pooblastil s strani države na lokalno samoupravo na področju okolja 
in prostora.  
Mogoče bi lahko prav Urad za okolje in prostor bil pilotni projekt, kako prenesti pravice z 
države na lokalno samoupravo pri urejanju področja, ki je sedaj v popolni domeni države. 
S tem bi se slovenska zakonodaja in urejenost nekako približali podobnim zakonodajam 
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(Avstrija), v katerih o nekaterih odločbah (gradbeno dovoljenje) odločajo kar župani in ni 





































Skozi raziskavo se je pokazalo, da je namen diplomskega dela dosežen. Ugotovitve so 
pokazale, da ima ustanavljanje skupnih občinskih uprav pretežno pozitivne učinke, ki se 
kažejo predvsem v zmanjšanju števila zaposlenih, povečanju učinkovitosti dela, 
sodelovanju občin, zaposlovanju strokovnega kadra ter predvsem zmanjševanju stroškov 
za delovanje posameznega urada ali službe. 
Tovrstne pozitivne učinke je možno zaznati tudi pri Uradu za okolje in prostor SAŠA regije, 
ki deluje od leta 2010 in velja za primer dobre prakse na področju povezovanja in 
sodelovanja med občinami. 
Pri raziskavi delovanja in smiselnosti ustanovitve in delovanja skupne občinske uprave 
Urad za okolje in prostor SAŠA regije sta bila izvedena dva raziskovalna modela. Prvi del 
je subjektiven, saj so zaposleni podali svoje mnenje, in drugi objektiven, kjer so 
predstavljeni odhodki in sofinanciranje s strani države. 
V prvem delu so anketiranci odgovarjali na šest vprašanj, s čimer sem pridobil subjektivne 
odgovore o uspešnosti delovanja, sodelovanju, povezovanju in odzivih na skupno službo. 
V drugem delu pa so finančni podatki podali objektiven odgovor o finančni smiselnosti 
ustanavljanja SOU. 
Skozi diplomsko delo se je pokazalo, da hipoteze iz uvoda držijo. V uvodu sem zastavil tri 
hipoteze: 
1.  Ustanavljanje skupnih občinskih uprav je zaradi sofinanciranja s strani 
države v porastu. 
Ustanavljanje skupnih občinskih uprav je mehak poskus zakonodajalca, da poveže 
oziroma združi posamezne lokalne skupnosti. Glede na prvotni namen in kasnejšo 
dopolnilo, s katerim se je omogočilo sofinanciranje oziroma refundacijo porabljenih 
sredstev, bi pričakoval večje število skupnih občinskih uprav. Lahko pa rečem, da hipoteza 
drži, saj se je z dopolnilom in s sofinanciranjem skupnih občinskih uprav s strani države 
povečalo njihovo število.  
 
2.  Manjše občine se v večji meri odločajo za povezovanje v skupnih občinskih 
upravah 
Hipoteza popolnoma drži, saj odgovori na vprašanja anketirancev ponujajo najboljši 
odgovor o smiselnosti povezovanja, sodelovanja in iskanja skupnih rešitev na določenem 
področju. Drugi del raziskave pokaže finančno noto smiselnosti ustanavljanja skupnih 
občinskih uprav, pri konkretnem primeru je devet občin privarčevalo proračunska 
sredstva. Hkrati pa je dejstvo, da so v skupnih občinskih upravah zaposleni strokovnjaki, 
ki sodelujejo med seboj, delujejo v vsaj dveh občinah, omogočilo, da so občine za majhen 
vložek dobile velik izkupiček. 
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3. Skupne občinske uprave vplivajo na manjše stroške občinskih proračunov. 
V drugem delu raziskave se je ugotovilo, da občine privarčujejo več kot 70.000 EUR vsako 
leto delovanja skupne občinske uprave. S tem lahko potrdimo tudi tretjo hipotezo. Glede 
na majhne proračune in vsakoletna varčevanja je to eden od pomembnih dejavnikov pri 
ustanavljanju in ohranjanju skupnih občinskih uprav. 
Z namenom po združevanju, povezovanju je zakonodajalec omogočil pomoč države v 
obliki sofinanciranja in pravilno bi bilo to sofinanciranje nadgraditi z ustanovitvijo regij, 
pokrajin oziroma posamezne pravno-formalne oblike, ki bi imela določena pooblastila, ki 
jih občine nikoli ne bodo imele, hkrati pa si be nekatera prenesla z občin. Tako bi občine 
bile prva vrsta lokalne samouprave, regije ali pokrajine pa druga vrsta, ki bi bila nadrejena 
prvi. 
Na takšen način bi potem prišlo do resničnega povezovanja, do smiselnih struktur, do 
skupnega oblikovanja nekaterih ključnih vprašanj, ki jih sedaj urejajo občine po svoje in 
so v veliki meri neuspešne. Lahko bi rekli, da so uspešne toliko, kolikor je navdiha pri 
določenih projektih. 
Z željo in idejo po skupnem povezovanju, iskanju skupnih rešitev in predvsem zastopanju 
večjega geografskega področja je smiselno ustanoviti pokrajine ali regije in s tem preseči 
občinske meje, postaviti skupne politike, jih realizirati in pridobiti ključna pooblastila s 
strani države, da lokalno skupnost (širšo) vodi lokalna skupnost in ne država. S tem bi se 
dala večja moč lokalni skupnosti, lokalnemu prebivalstvu in lahko bi govorili o 
decentralizaciji in predvsem o širjenju konkurenčnosti po vsej Sloveniji, česar današnji 
sistem ne dopušča. 
Glede na dejstvo, da so občine v preteklosti predstavljale večje območje in so se kasneje 
delile, se šele sedaj kažejo resnejši problemi pri konkurenčnosti manjših občin pri servisu 
za lokalno prebivalstvo, saj je pomanjkanje znanja in strokovnosti za določeno področje 
velikokrat resen problem. 
Ena od rešitev problema je povezovanje občin v skupne občinske uprave za različna 
področja, kot to so računovodstvo, pravna služba, turistično-informacijski centri in ostalo. 
Občine bi prek tega povezovanja zagotavljale kontinuiteto delovanja in izvajanja javnih 
storitev, pri čemer pa bi zasledovale strokovnost, ekonomičnost in kakovost storitev. 
Predlagam nadaljnje proučevanje in konkretnejše analize omenjene rešitve, s katerimi bi 
se pridobili konkretni predlogi za izboljšave in dejansko izvedbo oziroma racionalizacijo 
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V skladu z dogovorom so zaposleni v skupni občinski upravi Urad za okolje in prostor 
SAŠA regija, ki so sodelovali v intervjuju, označeni s črkami. 
 
Priloga 1: ZAPOSLENI A 
 
1. Kakšno je vaše mnenje glede uspešnosti delovanja skupne občinske uprave 
»Urad za okolje in prostor SAŠA regije«? 
 
Osebno ocenjujem, da je skupna občinska uprava za varstvo okolja in urejanje prostora 
od svoje ustanovitve zelo uspešno delovala posebej na tako kompleksnem področju, kot 
je urejanje prostora in varstvo okolja, ki presega posamezne občinske meje. Vsekakor je 
nujna povezava med sosednjimi občinami, na ta način pa se lahko kompleksneje rešujejo 
posamezni problemi na občinskem in regionalnem področju. 
 
2. Glede na dejstvo, da so vaši sodelavci zaposleni oz. stacionirani po različnih 
občinah, ali izvajate kakšne skupne mesečne/polletne ali letne sestanke? 
 
Sestanki med sodelavci v upravi so osredotočeni na posamezne prostorske probleme v 
posamezni občini in so sklicani po potrebi. Se pa dobivamo vsaj dvakrat letno, kjer vsak 
sodelavec pripravi plan dela za naslednje šestmesečno obdobje. Na teh sestankih si 
izmenjujemo izkušnje glede reševanje posameznih problemov s področja varstva okolja in 
urejanja prostora. Vodja urada tudi enkrat letno poroča o našem delu vsem županom 
SAŠA regije. 
 
3. Ali imate postavljene cilje skupne občinske uprave in kako jih merite? 
 
Cilje imamo zastavljene vsako leto pri pripravi proračuna za naslednje leto in so opisani v 
obrazložitvi proračuna za naslednje leto. 
 
4. Kaj bi izpostavili kot prednost skupne občinske uprave? 
 
Urejanje prostora in varstvo okolja je področje, ki ni omejeno na občinske meje, ampak je 
nujna povezava med sosednjimi občinami, zato je skupni medobčinski organ nujen zaradi 
povezave med sosednjimi občinami in reševanja problemov na regionalni ravni. Zaradi 
pomanjkanja strokovnih kadrov s področja prostorskega načrtovanja je to edini način, da 
lahko imajo manjše občine neprestano na razpolago usposobljene strokovnjake s področja 







5. Ali so se pokazali kakšni problemi in kako ste jih rešili ali kako jih rešujete? 
 
Večjih problemov do sedaj nismo imeli, se pa rešuje problematika z našega področja 
sprotno, od primera do primera. Največja problema pa sta neustrezna zakonodaja s 
področja prostorskega načrtovanja in neustrezna odzivnost pristojnih nosilcev urejanja 
prostora pri pripravi občinskih prostorskih načrtov (komunikacije med občinami in 
pristojnimi ministrstvi praktično ni). 
 
6. Odzivi občanov, kako vidijo skupno občinsko upravo. Ali imajo kakšne 
pripombe, pohvale? 
 
Občani vsekakor podpirajo skupno občinsko upravo, ker so ustrezno usposobljeni ljudje 
vedno na razpolago v njihovi občini. Večina občanov je zadovoljna z načinom dela mojih 
sodelavcev, enako pa naše delo nemalokrat pohvalijo tudi posamezni župani občin. Do 
sedaj ocenjujem, da skupna občinska uprava deluje zgledno in predvsem v interesu 
občanov vseh devetih občin, ki jih pokriva. 
 
Priloga 2: ZAPOSLENI B 
 
1. Kakšno je vaše mnenje glede uspešnosti delovanja skupne občinske uprave 
»Urad za okolje in prostor SAŠA regije«? 
 
Menim, da je skupni organ za urejanje prostora SAŠA regije zelo smiseln, saj so občine 
premajhne, da bi imela vsaka občina enega zaposlenega za področje urbanizma. Za 
občine je to prihranek in tudi kvaliteta na račun tega ne trpi. 
 
2. Glede na dejstvo, da so vaši sodelavci zaposleni oz. stacionirani po različnih 
občinah, ali izvajate kakšne skupne mesečne/polletne ali letne sestanke? 
 
Pri splošnih problematikah (NUSZ, davek na nepremičnine, postopek sprejema OPN …) se 
večkrat slišimo in si izmenjamo izkušnje. Srečamo se tudi enkrat letno pri vodji urada na 
letnem razgovoru, kjer podamo tudi poročilo dela in plan za naslednje leto. 
 
3. Ali imate postavljene cilje skupne občinske uprave in kako jih merite? 
 
Skupni cilji se pojavljajo sami od sebe. Kot že zgoraj omenjeno, sprejem OPN-jev, 
uskladitev podatkov NUSZ z REN podatki ter tudi skupni projekti, kot so državne in 
občinske kolesarske poti, v nekaterih občinah se skupni projekti izvajajo zaradi dejstva, da 
imajo skupno komunalno podjetje. 
 
4. Kaj bi izpostavili kot prednost skupne občinske uprave? 
 
Kot sem že omenil v 1. vprašanju, prihranek za občine in večje sodelovanje samega 
organa zaradi dejstva, da se urejanje prostora ne konča na mejah občine in je zato 
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potrebno sodelovanje med občinami. Prav tako imamo v Savinjski dolini nekaj skupnih 
odlokov glede prostora oziroma projektov (npr. Krajinski park Golte, hitra cesta, 
kolesarske povezave). 
 
5. Ali so se pokazali kakšni problemi in kako ste jih rešili ali kako jih rešujete? 
 
Problemi se pojavljajo, vendar jih rešimo v sodelovanju z ostalimi urbanisti v SOU. 
 
6. Odzivi občanov, kako vidijo skupno občinsko upravo. Ali imajo kakšne 
pripombe, pohvale? 
 
Mislim, da sedaj že poznajo urad in da so ga dobro sprejeli ter nimajo pripomb. 
 
Priloga 3: ZAPOSLENI C 
 
1. Kakšno je vaše mnenje glede uspešnosti delovanja skupne občinske uprave 
»Urad za okolje in prostor SAŠA regije«? 
 
Uspešnost občinske uprave je najbolj odvisna od sposobnosti direktorja občinske uprave 
in nato zaposlenih v občinski upravi. Zelo pomembna so jasna navodila in usmeritve 
direktorja, timsko delo med zaposlenimi vključno z vodstvom in normalni človeški odnosi 
vseh zaposlenih. V kolikor tega ni, potem tudi uspešnosti občinske uprave ne more biti. V 
nekaterih občinah je to boljše, v drugih slabše, kar se vidi po rezultatih opravljenega dela. 
 
2. Glede na dejstvo, da so vaši sodelavci zaposleni oz. stacionirani po različnih 
občinah, ali izvajate kakšne skupne mesečne/polletne ali letne sestanke? 
 
Na občini Gornji Grad izvajamo skupne sestanke vsake 14 dni, na občini Nazarje pa 
izvedemo kratek sestanek vsak dan moje prisotnosti na občini Nazarje. 
 
3. Ali imate postavljene cilje skupne občinske uprave in kako jih merite? 
 
Cilj skupne občinske uprave je, da vsak zaposleni pokriva dve sosednji občini na področju 
okolja in prostora in dela po »enakem ključu« za vse stranke. 
 
4. Kaj bi izpostavili kot prednost skupne občinske uprave? 
 
Prednost skupne občinske uprave se mi zdi v tem, da ena oseba dela za dve sosednji 
občini in poskuša poenotiti način dela za stranke v dveh sosednjih občinah, saj to v naravi 
pomeni za dva soseda. Stranke težko razumejo, da je v vsaki občini drugačen način dela, 
zato se mi zdi prav, da se način dela čim bolj poenoti in uskladi, saj v naravi te meje ne 
obstajajo. Poenotena stališča se na tak način lahko uskladijo tudi pri pripravi občinskih 
prostorskih načrtov (OPN) in pri usklajevanju z različnimi ministrstvi in v različnih državnih 
ustanovah, ki določajo pravila občinam.  
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 5. Ali so se pokazali kakšni problemi in kako ste jih rešili ali kako jih rešujete? 
 
Probleme vedno poskušamo rešiti najprej znotraj občinske uprave v duhu timskega dela. 
Če se problema ne da rešiti znotraj občinske uprave, se posvetujemo z drugimi 
strokovnjaki. 
 
Kadar se pojavi problem glede načina odločanja, se posvetujemo z vodstvom Urada za 
okolje in prostor SAŠA regije ter problem rešimo s skupnimi močmi ter po načelu 
zakonitosti in dobre prakse. 
 
6. Odzivi občanov, kako vidijo skupno občinsko upravo. Ali imajo kakšne 
pripombe, pohvale? 
  
Odziv občanov na delo skupne občinske uprave je zelo pozitiven, saj jim lahko na enem 
mestu odgovorimo na vprašanja iz dveh občin in predstavimo primerjavo med občinami 
ipd. Stranke so zelo zadovoljne.  
 
Priloga 4: ZAPOSLENI D 
 
1. Kakšno je vaše mnenje glede uspešnosti delovanja skupne občinske uprave 
»Urad za okolje in prostor SAŠA regije«? 
 
Je ustanovljena, vendar sem mnenja, da bi se njeno delovanje dalo precej izboljšati. V 
primeru, da skupna občinska uprava ne bi bila ustanovljena, bi bilo predvsem za manjše 
občine to večje finančno breme. Tako pa polovico sredstev za delovanje skupnih občinskih 
uprav zagotavlja država.  
 
2. Glede na dejstvo, da so vaši sodelavci zaposleni oz. stacionirani po različnih 
občinah, ali izvajate kakšne skupne mesečne/polletne ali letne sestanke? 
 
Skupnih sestankov nimamo. Slišimo se ob kakšnih delikatnih zadevah ali problemih, na 
katere naletimo, si izmenjamo mnenja pri skupnih projektih, v katere je vključenih več 
občin, kot na primer kolesarske poti, več sodelujemo. 
 
3. Ali imate postavljene cilje skupne občinske uprave in kako jih merite? 
 
Nič ne vem o tem. 
 
4. Kaj bi izpostavili kot prednost skupne občinske uprave? 
 






5. Ali so se pokazali kakšni problemi in kako ste jih rešili ali kako jih rešujete? 
 
Glede skupne občinske uprave še nisem naletela na probleme. Probleme, ki jih imam 
sama na posameznih področjih dela, pa rešujem tako, da za mnenje, nasvet povprašam 
urbaniste sosednjih občin (sodelavce v skupni občinski upravi). 
 
Urbanisti pokrivamo veliko področij, povezanih s prostorom (spremembe prostorskih 
aktov, priprava OPN, NUSZ, komunalni prispevek, soglasja, projektni pogoji, lokacijske 
informacije, stanovanja, kolesarske poti, turistična signalizacija …), ki jih moramo dobro 
poznati, jim slediti, kar je sicer razgibano in zanimivo, vendar je slediti vsem spremembam 
zakonodaje na različnih področji tudi »naporno«, to zahteva svoj čas. Vsi člani skupne 
občinske uprave moramo obvladovati veliko področij. V večjih občinah, npr. Velenje, en 
zaposlen dela samo »lokacijske«, več jih ureja področje komunalnih prispevkov. So skupaj 
v objektu in je tudi komunikacija lažja, reševanje dilem pa hitrejše. Mogoče bi bilo za nas 
bolje, da bi bili razdeljeni po področjih in vsi na enem mestu, na to večkrat nanese tudi 
beseda, ko smo skupaj. 
 
6. Odzivi občanov, kako vidijo skupno občinsko upravo. Ali imajo kakšne 
pripombe, pohvale? 
 
Večina občanov ne ve za skupno občinsko upravo, saj ko beseda nanese na to, da sem 
urbanistka v dveh občinah, sem deležna začudenih pogledov. Po hitri obrazložitvi se jim 
pa taka »organizacija« zdi smiselna. 
 
Priloga 5: ZAPOSLENI E 
 
1. Kakšno je vaše mnenje glede uspešnosti delovanja skupne občinske uprave 
»Urad za okolje in prostor SAŠA regije«? 
 
Skupna občinska uprava (SOU) deluje, vendar po moje ni tako »skupna«, razen pri 
začetni organizaciji in zadostitvi določenim zakonskim obveznostim (občinski urbanist – 
ZPNačrt). 
 
Sedanja ureditev SOU je minimalna in deluje zato, ker mora občinski urbanist izpolnjevati 
določene zakonske pogoje in bi bilo za manjše občine to zelo drago. Poleg tega so naše 
plače sofinancirane od države (mislim, da 50 %). 
 
2. Glede na dejstvo, da so vaši sodelavci zaposleni oz. stacionirani po različnih 
občinah, ali izvajate kakšne skupne mesečne/polletne ali letne sestanke? 
 






3. Ali imate postavljene cilje skupne občinske uprave in kako jih merite? 
 
Ne da bi vedel. 
 
4. Kaj bi izpostavili kot prednost skupne občinske uprave? 
 
Zaposlitev specifičnih kadrov, ki jih manjše občine težko zagotovijo, so nujno potrebni. 
 
5. Ali so se pokazali kakšni problemi in kako ste jih rešili ali kako jih rešujete? 
 
Posebnih problemov glede SOU trenutno ni, razen vsebinskih, specifičnih za naše 
področje, rešujemo jih tako, da se sodelavci malo pokličemo med seboj in se pogovorimo, 
kako bi kdo to rešil. 
 
Zaradi majhnosti občin se določene naloge pojavljajo manjkrat in posledično nismo tako 
»specializirani« za določeno področje, kot so lahko v večjih občinah (npr. v MOV en ali 
dva zaposlena delata samo na komunalnem prispevku, en dela samo NUSZ, en skrbi za 
prostorske akte, en ali dva izdaja projektne pogoje in soglasja ….). Zato bi bilo dobro, da 
bi bili organizirani po področjih dela (prostorski akti, promet, investicije v GJI, KP, NUSZ). 
S takšno ureditvijo bi se tudi bolj »splačalo« kupit kak program za določene evidence, ki 
jih moramo voditi … 
 
6. Odzivi občanov, kako vidijo skupno občinsko upravo. Ali imajo kakšne 
pripombe, pohvale? 
 
Odzivi občanov so pozitivni, ker se jim zdi smiselno oz. racionalno, da delamo v več 
občinah glede na velikosti občin. 
